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Resumen: La anaplasmosis es una enfermedad emergente causada por Anaplasma spp que afecta a 

humanos, animales domésticos y silvestres. El objetivo del estudio fue determinar la prevalencia de 

Anaplasma spp. (A. phagocytophilum / A. Platys), en caninos de la provincia de San Martín - Perú. Se 

examinaron un total de 65 muestras sanguíneas de caninos de compañía utilizando el kit comercial ELISA 

– Test SNAP® 4Dx®. Los datos recopilados incluyeron raza, sexo, edad, exposición del animal a la calle 

y presencia de garrapatas, así mismo, se recolectó información de identificación, grado de instrucción del 

propietario y lugar de residencia. La prevalencia global fue 43.01% ±12.52%; obteniéndose un mayor 

número de casos en el distrito de Tarapoto (19/65). En el análisis de las variables, se determinó una mayor 

presencia de Anaplasma spp. en machos (16/28) que en hembras (12/28), así como en caninos del rango 9 

–19 meses de edad (7/28) y en relación a razas, los cruzados (9/65). Sin embargo, las variables sexo, edad, 

raza no tuvieron relación estadísticamente significativa con la presencia de Anaplasma spp. Así mismo, se 

determinó estadísticamente que no existe, ninguna relación significativa entre el grado de instrucción del 

propietario y la presencia de la enfermedad al igual que la exposición del perro a la calle como riesgo de 

exposición al vector (p>0.05).  
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Abstract: Anaplasmosis is an emerging disease caused by Anaplasma spp that affects humans, domestic 

and wild animals. The objective of the study was to determine the prevalence of Anaplasma spp. (A. 

phagocytophilum / A. Platys), in canines from the San Martín province - Peru. A total of 65 companion 

canine blood samples were examined using the commercial ELISA-Test SNAP® 4Dx® kit. The data 

collected includes breed, sex, age, exposure of the animal to the street and presence of ticks, likewise, 

identification information, degree of instruction of the owner and place of residence were collected. The 

world prevalence was 43.01% ± 12.52%; obtaining a greater number of cases in the district of Tarapoto 

(19/65). In the analysis of the variables, a greater presence of Anaplasma spp. in males (16/28) than in 

females (12/28), as well as in canines of the range 9-19 months of age (7/28) and in relation to breeds, the 

crossed ones (9/65). However, the variables sex, age, and race did not have a statistically significant 

relationship with the presence of Anaplasma spp. Likewise, it will be statistically prolonged that there is 

no significant relationship between the degree of instruction of the owner and the presence of the disease, 

as well as the exposure of the dog to the street as a risk of exposure to the vector (p> 0.05). 
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1. Introducción  

La anaplasmosis es reconocida como una importante enfermedad emergente causado por 

patógenos obligados intracelulares, y transmitida por garrapatas en humanos y animales 

domésticos y silvestres (1), teniéndose a los agentes causales Anaplasma platys, y Anaplasma 

phagocytophilum, transmitidos por picaduras de garrapatas Rhipicephalus spp e Ixodes spp. 

respectivamente (2). Así mismo, en últimos estudios se han involucrado agentes como A. bovis y 

A. ovis en infecciones mixtas en caninos de países asiáticos como China y Japón (3)(4). 

La anaplasmosis es una enfermedad que presenta 1 a 2 semanas de incubación, y sus signos 

clínicos presenta similitudes a la erlichiosis, a excepción de la erupción y la conjuntivis (5). 

Actualmente se ha reportado la anaplasmosis en regiones tropicales y subtropicales a nivel 

mundial, en las cuales los vectores Ixodes spp pueden desarrollarse de manera óptima; 

recientemente países como Filipinas (6), Nicaragua (7), Paraguay (8), Brasil (9), Estados Unidos 

(10), México (11), Nepal (12), China (13), India (14), Korea (15), Italia (16), Polonia (1), Serbia 

(17), Rusia (18) Jordania (19), Croacia (20) y Australia (21) han presentado reportes relacionadas 

a garrapatas transmisoras de enfermedades, así mismo, el número de publicaciones relacionadas 

a esta enfermedad ha ido aumentado en la última década (22). 

Los perros de caza son sugeridos como perros centinelas de la enfermedad significando 

una pieza clave en el entendimiento epidemiológico de la anaplasmosis, así (23) revelan que los 

perros de raza y sus cuidadores tuvieron una alta exposición de patógenos transmitidos por 

garrapatas a comparación de los perros domésticos expuestos al aire libre en Estados Unidos. 

Así mismo, en estudios concernientes en nuestro país, se ha reportado un riesgo de zoonosis 

de las especies de Anaplasma spp. y Mycoplasma spp en propietarios de canes en Lima (24). En 

últimos estudios se ha validado análisis moleculares como el PCR dúplex a tiempo real, la cual 

detecta Anaplasma phagocytophilum y especies de Erlichia (25), así mismo (26), desarrollaron una 

polimerasa recombinante, la cual presenta una mayor rapidez en el procesamiento asi como una 

mayor sensibilidad.  

Actualmente, no existen estudios de prevalencia de esta enfermedad en caninos a nivel de 

la provincia de San Martín, ni del potencial riesgo de zoonosis a propietarios de canes o 

entrenadores de perros de caza, pese a ser una región que presenta condiciones ambientales 

idóneas para el desarrollo del vector transmisor. Por lo tanto, el objetivo del presente estudio 

de investigación fue determinar la prevalencia de Anaplasma spp.  en caninos, mediante la prueba 

rápida de ELISA (SNAP 4Dx Plus Test) en la provincia de San Martín. 

2. Materiales y métodos 

Lugar de estudio: El presente estudio se realizó en tres clínicas veterinarias con pacientes 

distribuidos en los distritos de Tarapoto, Morales, La Banda de Shilcayo, Cacatachi y Juan Guerra, 

pertenecientes a la provincia de San Martín. 

Población de estudio: La población considerada fueron todos los animales atendidos en tres 

clínicas veterinarias por un periodo de tres meses comprendido desde octubre a diciembre del 

2019. La población estudiada alcanzó un total de 110 animales sospechosos a Anaplasmosis, 

considerando los antecedentes de infestación con garrapatas, exposición a la calle, contacto con 
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perros callejeros y presencia de signos de la enfermedad como vómito, inapetencia, decaimiento, 

fiebre, pérdida de peso, etc. 

Muestreo y Análisis de laboratorio: Para la determinación del tamaño muestreal se empleó 

la fórmula de poblaciones finitas. Se consideraron un total de 65 caninos, los cuales fueron 

calculados y distribuidos en 20, 20 y 25 animales en tres clínicas veterinarias A, B y C 

respectivamente.   

Se tomaron muestras de sangre (2 ml) de la vena cefálica y fueron depositadas en tubos 

vacutainer con anticoagulante EDTA. Posteriormente, se realizó el test SNAP® 4Dx® Plus para 

anaplasmosis en el Laboratorio de Sanidad Animal de la Escuela Profesional de Medicina 

Veterinaria de la UNSM-T.  

Identificación de animales positivos y recolección de datos: Los animales positivos 

fueron identificados y posteriormente se realizó una encuesta a los propietarios, la cual consistió 

en la recolección de datos epidemiológicos como identificación y grado de instrucción   del 

propietario (inicial, primaria, secundaria, superior), lugar de residencia (distritos), raza, sexo 

(macho, hembra) y edad del animal (estratos etarios), así como la exposición del animal a la calle 

y presencia de garrapatas.  

Análisis estadístico: Se realizó la determinación de la prevalencia, mediante el cálculo del 

número de casos con la enfermedad en un momento determinado, en relación al total de la 

población. Para realizar la correlación entre las variables y la presencia de la enfermedad se 

realizó el test de Chi cuadrado (p<0.05).   

3. Resultados y discusión 

La prevalencia global de Anaplasma spp. de los datos obtenidos de las tres clínicas veterinarias 

fue de 43.01±12.52 %. Obteniéndose un mayor número de casos en el distrito de Tarapoto 

(19/65) y nulos casos en los distritos de Cacatachi y Juan Guerra (0/65). Sin embargo, al análisis 

del chi-cuadrado, se reportó que no existe relación significativa entre procedencia y presencia 

de enfermedad (p>0.05) (Tabla 1). 

Tabla 1. Anaplasmosis spp. en los distritos de la provincia de San Martín. 

Distrito de procedencia 

Presencia de Anaplasma 

spp. 

Positivos Negativos 

Tarapoto 19 22 

Morales 6 8 

La Banda de Shilcayo 3 4 

Cacatachi 0 2 

Juan Guerra 0 1 

Total 28 37 

El Tabla 2 nos indica una mayor presencia de Anaplasma spp. en machos (16/28) que en 

hembras (12/28), sin embargo, en la prueba de chi cuadrado para analizar la relación significativa 

entre ambas variables, se obtuvo no significancia estadística (p>005). 
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Tabla 2. Distribución porcentual de Anaplasma spp según sexo. 

Sexo 

Anaplasma spp. Total 

Negativo Positivo Nr(%) 

Nr(%) Nr(%)  

Hembras 15 (55.6%) 12 (44.4%) 27 (100%) 

Machos 22 (57.9%) 16 (42.1%) 38 (100%) 

Total 37 (56.9%) 28 (43.1%) 65 (100%) 

En relación a la variable edad, se evidenció la presencia de Anaplasma spp. en todos los 

estratos etarios de los caninos evaluados, siendo el rango 9 – 19 meses de edad, el de mayor de 

prevalencia etaria (26.15%) (17/65), sin embargo, mediante la prueba de chi-cuadrado se 

determinó que no existe relación significativa entre ambas variables (p>0.05) (Tabla 3). 

Tabla 3. Distribución porcentual de la infección de Anaplasma spp. en perros según edad 

Edades 

(meses) 

Anaplasma spp 
Total 

Nr(%) 
Negativo Positivo 

Nr(%) Nr(%) 

9-19 10 (58.8%) 7 (41.2%) 17 (100%) 

20-30 6 (50.6%) 6 (50%) 12 (100%) 

31-41 6 (60%) 4 (40%) 10 (100%) 

42-52 5 (62.5%) 3 (37.5%) 8 (100%) 

53-63 3 (60%) 2 (40%) 5 (100%) 

64-74 4 (80%) 1 (20%) 5 (100%) 

75-85 1 (50%) 1 (50%) 2 (100%) 

86-96 0 (0%) 3 (100%) 3 (100%) 

97-107 2 (100%) 0 (0%) 2 (100%) 

108-superior 0 (100%) 1 (100%) 1 (100%) 

Total 37 (56.9%) 28(43.1%) 65 (100%) 

Un análisis de influencia entre el grado de instrucción del propietario en relación a la 

exposición de la mascota a la calle fue evaluado en la presencia de Anaplasma spp. siendo los 

propietarios de instrucción superior, los que presentan mayores casos de presencia de la 

enfermedad (15/28) (45.45%) (Tabla 4); en tanto que, en relación a la exposición a la calle, 39 

canes fueron expuestos y 26 fueron no expuestos, siendo positivos a la enfermedad 35.9% 

(14/39) y 53.8% (14/26) respectivamente (Tabla 5). Se determinó estadísticamente que no existe 

ninguna relación significativa entre el grado de instrucción del propietario y la presencia de la 

enfermedad al igual que la exposición del perro a la calle como riesgo de exposición al vector 

(p>0.05). En la Tabla 5, se observa que los datos sugieren que existe mayor cantidad de perros 

infectados en los no expuestos a la calle y de acuerdo al grado de instrucción del propietario la 

diferencia entere infectados y no es mínima. Una relación estadísticamente significativa se 

observó entre el grado de instrucción y la exposición de los perros a la calle (p<0.05). 

Tabla 4. Grado de instrucción del propietario 

Grado de instrucción  

del propietario 

Negativo  

Anaplasma spp. 

Positivo 

Anaplasma spp. 

Educación inicial 0 (0%) 1 (100%) 

Educación primaria 10 (62.5%) 6 (37.5%) 

Educación secundaria 9 (60%) 6 (40%) 

Educación superior 18 (54.54%) 15 (45.45%) 

Total 37 28 
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Tabla 5. Exposición de caninos evaluados a las calles 

Anaplasmosisi 
Exposición al contagio 

Total 
NO SI 

NEGATIVO 12 (46.2%) 25 (61.4%) 37 (56.9%) 

POSITIVO 14 (53.8%) 14 (35.9%) 28 (43.1%) 

Total 26 (100%) 39 (100%) 65 (100%) 

Tabla 6. Distribución porcentual entre grado de instrucción y exposición a la calle 

Grado de 

instrucción 

Exposición a la calle 
Total 

Nr(%) 
NO 

Nr(%) 

SI 

Nr(%) 

Educación inicial 0 (0%) 1 (100%) 1 (100%) 

Educación primaria 2 (12.5%) 16 (87.5%) 16 (100%) 

Educación secundaria 5 (33.3%) 15 (66.7%) 15 (100%) 

Educación superior 19 (57.6%) 33 (42.4%) 33 (100%) 

Total 26 (40%) 39 (60%) 65 (100%) 

Dentro de la variable raza, se obtuvieron 25 razas de canes y cruces, siendo las razas de 

mayor frecuencia: cruzados (9/65), Rottweiler, Shih tzu y Pitbull Terrier Americano, siendo en 

esta última raza, el hallazgo de 100% de positivos (4/4). Cabe resaltar que no se evidencio 

relación significativa entre raza y presencia de Anaplasma spp. (Tabla 7). 

Tabla 7. Distribución porcentual de presencia de Anaplasma spp según raza canina. 

Raza del  perro 
Frecuencia 

de razas 

Negativos a 

anaplasmosis 

Positivo a 

anaplasmosis 

Affenpnscher 1 0 (0%) 1 (100%) 

Basset Hound 2 1 (50%) 1 (50%) 

Boxer 2 1(50%) 1 (50%) 

Bull Terrier 1 1 (100%) 0 (0%) 

Bulldog Francés 1 1 (100%) 0 (0%) 

Bulldog Ingles 2 0 (0%) 2 (100%) 

Chihuahua 3 2(66.6%) 1 (33.3%) 

Cocker Spaniel Inglés 1 0 (0%) 1 (100%) 

Dogo Argentino 1 1 (100%) 0 (0%) 

Golden Retriever 1 1 (100%) 0 (0%) 

Gran Danés 1 0 (0%) 1 (100%) 

Husky Siberiano 1 0 (0%) 1 (100%) 

Jack Russell Terier 1 1 (100%) 0 (0%) 

Labrador Retriever 5 3 (60%) 2 (40%) 

Cruzados 9 5 (55.5%) 4 (44.4%) 

Pastor Alemán 4 4 (100%) 0 (0%) 

Pekinés 5 4 (80%) 1 (20%) 

Perro peruano sin pelo 1 0 (0%) 1 (100%) 

Pit Bull Terrier 
Americano 

4 0 (0%) 4 (100%) 

Rottweiler 6 4 (66.67%) 2 (33.3%) 

Samoyedo 1 1 (100%) 0 (0%) 

Schnauzer 3 2(66.6%) 1 (33.3%) 

Shar Pei 3 1 (33.3%) 2 (66.67%) 

Shih Tzu 5 3 (60%) 2 (40%) 

Siberiano 1 1 (100%) 0 (0%) 

Total 65 37 (56.9%) 28 (43.1%) 
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4. Discusión 

El presente estudio reporta una prevalencia de 43.01±12.52 del total de 65 perros evaluados y 

diagnosticados en tres clínicas ubicadas en el centro de la ciudad de Tarapoto.  Las clínicas 

reciben a diario perros enfermos de todos los distritos de la provincia de San Martin. El presente 

trabajo de investigación ha intentado evaluar en un periodo de tres meses, la mayor cantidad de 

caninos positivos a Anaplasma spp. calculando así la prevalencia referida. 

La prevalencia hallada en la presente investigación es cercana a lo reportado por (27) en 

Chiclayo (55.13 %); pero difiere del reportado por (41) en Lima (29.2 %), lo cual podría 

explicarse por la predilección del vector por los climas cálidos, sin embargo, un estudio realizado 

por (28) en Piura, reportó una prevalencia de 4.2%, quien atribuyó como factor influyente al 

nivel socio-económico del propietario.  

Cabe considerar que la metodología empleada, no nos permitió identificar la especie de 

Anaplasma spp. sin embargo, se detectó la presencia del genero con lo cual se asienta una base 

de las investigaciones en la región, sobre esta enfermedad relacionado a la transmisión por 

garrapatas. En relación a la detección e identificación de anaplasmosis en el Perú son muy pocos 

los estudios realizados, siendo uno de los primeros reportes, el presentado por (29). 

Se afirma que la A. platys es exclusiva en la infección para caninos (30) (31), sin embargo, 

los últimos estudios han reportado humanos infectados con esta bacteria (32) (33), lo cual indica 

que su prevalencia en la población no debe ser ajena dado a la cantidad de perros que existe por 

poblador sanmartinense, según (34), el 60% de los hogares en Tarapoto presenta como mascota 

mínimo un can, por lo que los propietarios no son ajenos de observar la presencia de vectores 

transmisores de la bacteria en el cuerpo de los animales, además, cabe indicar que el 72% de los 

propietarios en la provincia de San Martin desconocen las medidas sanitarias básicas en el manejo 

de canes como el uso del calendario de desparasitación.  Así mismo, los reportes mundiales de 

infección por A. phagocytophilum en humanos por la picadura de garrapatas (35) (36), indican que 

es una de las pocas bacterias que tiene la capacidad de infectar activamente y multiplicarse dentro 

del neutrófilo (37), lo cual garantiza su supervivencia en el humano y en los animales. 

Las garrapatas deben soportar la desecación, las temperaturas ambientales extremas, el 

hambre, y otros factores desfavorables a lo largo de su ciclo de vida. Curiosamente, la presencia 

de la bacteria hace que las garrapatas aumentan su capacidad de sobrevivir a climas tropicales 

mediante la regulación positiva de una glucoproteína (38) posiblemente esto favorezca su 

infestación en los perros expuestos al vector. Según los cálculos obtenidos, el grado de 

instrucción del propietario y la exposición al vector (salida a la calle) se encuentra 

estadísticamente relacionado, lo cual podría explicarse en base a la tenencia responsable de 

mascotas (34). El análisis individual de esta última variable (exposición a la calle) arroja una 

prevalencia por los canes “expuestos” de (67.56%) versus lo canes “no expuestos” (32.43%), lo 

cual indicaría que los vectores podrían estar presentes en los parques y además en otros perros 

callejeros. 

Se evaluó si el sexo de los perros influye en la presencia de la bacteria determinándose 

que no existe ninguna relación estadísticamente significativa, hallazgos compatibles a lo 

reportado por (39)(27), quienes obtuvieron una prevalencia muy semejante en ambos sexos. 

Cabe considerar que, desde el punto de vista individual, existe mayor porcentaje de infectados 
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en machos (57.14%) que en hembras (42.86%), a diferencia de lo reportado por (40), quien 

determinó un mayor porcentaje de machos infectados (32%) y en menor proporción, hembras 

infectadas (14%); además, (27), hallaron un porcentaje de infectados mayor en hembras (58.97%) 

que en machos (51.28%). 

Al analizar la distribución según edades se encontró que la mayor proporción de perros 

infectados se encontraba en el intervalo comprendido entre los 9-19 meses (26.15%) (17/65) y 

de 20 – 30 meses (18.46 %) (12/65). Sin embargo, (28) reportó una mayor prevalencia entre el 

estrato etario de 2.4 -4.8 años, así mismo (27), determinaron una mayor prevalencia en perros 

mayores de 2 años, siendo estos animales, los que se encuentran en mayor exposición a la 

enfermedad, lo cual podría explicarse debido a que la mayoría de propietarios no continúan con 

un calendario de desparasitación adecuado a comparación en edades tempranas de sus mascotas. 

Se analizaron 25 razas caninas incluyéndose cruces, encontrándose que éstos últimos y la 

raza Pit Bull Terrier Americano son los más infectados del grupo con 14.28% de prevalencia para 

ambos grupos de animales. Estos resultados obtenidos concuerdan con (28) que obtuvo un 16.9 

% de prevalencia en perros cruzados, pero difiere con respecto a los perros de raza, ya que 

obtuvo una prevalencia de 13.5% en las razas Schnauzer y Shih tzu.  Sin embargo, cabe considerar 

que la raza no fue un factor determinante para la predisposición a la infección con Anaplasma 

spp según el análisis estadístico. 

Los hallazgos actuales son de gran importancia en la región para diseñar futuros estudios 

con un apropiado enfoque de salud pública que permitan establecer una vigilancia futura de los 

agentes patógenos transmitidos por garrapatas caninas y el diseño de programas adecuados para 

el diagnóstico y control de estos patógenos en San Martín. 

5. Conclusiones 

La prevalencia de Anaplasma spp. en caninos del distrito de Tarapoto, San Martín fue de 43 ± 

12.52 %.  

Las variables raza, sexo y edad no predisponen a la presencia de la Anaplasma sp.(p<0.05). 

La presencia Anaplasma spp. ocurrió con mayor frecuencia en caninos entre 9 a 19 meses 

de edad. 

No existe ninguna relación significativa entre la presencia de la enfermedad y el grado de 

instrucción del propietario, así como la exposición del canino a la calle. Sin embargo, existe una 

relación entre el grado de instrucción y la exposición de los animales a la calle hallándose que 

los propietarios con grado de instrucción superior son los que mayor predisponen a sus 

mascotas a la calle. 
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