
Rev. Vet. Zootec. Amaz. 5(2), e1155, doi: 10.51252/revza.v5i2.1155  

 
 

Artículo original 
Original article 

Jul-Dic, 2025 https://revistas.unsm.edu.pe/index.php/revza 
e-ISSN: 2810-8175 

 

© Los autores. Este es un artículo de acceso abierto distribuido bajo los términos de la licencia de atribución de Creative Commons, que per mite el uso sin restricciones, 
distribución y reproducción en cualquier medio, siempre que se cite debidamente la obra original.  

 

Evaluación de los efectos letales del herbicida glifosato en 
Apis mellifera  

Evaluation of the lethal effects of the herbicide glyphosate on Apis mellifera  

    Vega-Sanabria, Amelia Alexandra1*                                                               León-Fajardo, Andrea Karolina1 

    Yépez-Rosado, Ángel Joel1                                                             González-Gaibor, Yaimy Valeria1                                  

    Tejena-Soledispa, John Jairo1                                                       López-Castro, Fernando Manuel1  

1Universidad Técnica Estatal de Quevedo, Quevedo, Ecuador 

Recibido: 28 Mar. 2025 | Aceptado: 13 Jul. 2025 | Publicado: 20 Jul. 2025 

Autor de correspondencia*: avegas3@uteq.edu.ec  

Cómo citar este artículo: Vega-Sanabria, A. A., Yépez-Rosado, Á. J., Tejena-Soledispa, J. J., León-Fajardo, A. K., González-Gaibor, 
Y. V. & López-Castro, F. M. (2025). Evaluación de los efectos letales del herbicida glifosato en Apis mellifera. Revista de 
Veterinaria y Zootecnia Amazónica, 5(2), e1155. https://doi.org/10.51252/revza.v5i2.1155      

RESUMEN 

Las abejas Apis mellifera son esenciales para la polinización y la seguridad alimentaria, pero su salud está en peligro 
debido a la exposición a agroquímicos como el glifosato. Este herbicida, que se usa mucho en la agricultura moderna, 
se ha relacionado con problemas en el microbiota intestinal, el sistema nervioso y la supervivencia de las colonias. Este 
estudio tuvo como objetivo evaluar los efectos del glifosato en Apis mellifera y entender cómo lo perciben los 
apicultores locales. La investigación se llevó a cabo en el recinto La Ercilia, en el cantón Ventanas, provincia de Los 
Ríos, Ecuador, utilizando un enfoque exploratorio que incluyó visitas de campo, observaciones directas en apiarios, 
encuestas a 15 apicultores y una revisión de la literatura existente. Los resultados revelaron que el 67% de los 

apicultores reconoció usar glifosato con frecuencia, de los cuales, el 60% notó efectos negativos en sus colmenas como 
la pérdida de abejas forrajeras, la disminución de colmenas, una baja producción de miel y un aumento en la presencia 
de enfermedades. Estos hallazgos coinciden con lo que se ha documentado en la literatura científica; en este contexto, 
el glifosato representa una amenaza significativa para la apicultura local, lo que hace necesario implementar buenas 
prácticas ambientales y mejorar la capacitación técnica para mitigar sus efectos.  
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ABSTRACT 

Apis mellifera bees are essential for pollination and food security, but their health is at risk due to exposure to 
agrochemicals such as glyphosate. This herbicide, which is widely used in modern agriculture, has been linked to 
problems in the gut microbiota, the nervous system, and colony survival. This study aimed to evaluate the effects of 
glyphosate on Apis mellifera and understand how local beekeepers perceive it. The research was conducted at the La 
Ercilia site in the Ventanas canton, Los Ríos province, Ecuador, using an exploratory approach that included field visits, 
direct observations in apiaries, surveys of 15 beekeepers, and a review of the existing literature. The results revealed 
that 67% of beekeepers acknowledged frequent use of glyphosate, of which 60% noted negative effects on their hives, 
such as the loss of foraging bees, a decrease in hives, low honey production, and an increase in the presence of diseases. 
These findings are consistent with what has been documented in the scientific literature; in this context, glyphosate 
poses a significant threat to local beekeeping, making it necessary to implement good environmental practices and 
improve technical training to mitigate its effects. 
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1. INTRODUCCIÓN 

La apicultura desempeña un papel crucial no solo en la producción de miel y otros valiosos productos 

apícolas como la cera, polen, propóleo, jalea real, ya que tienen aplicaciones en la alimentación, y medicina, 

sino también en la sostenibilidad de los ecosistemas. Apis mellifera son polinizadoras clave, contribuyendo 

significativamente a la biodiversidad y la productividad agrícola (1) (2). Sin embargo, la salud de estos 

polinizadores se enfrenta a crecientes amenazas debido a la exposición a agroquímicos, entre los que 

destaca el glifosato, siendo un herbicida más preocupante de amplio uso en la agricultura moderna (3) (4) 

(5). 

El glifosato ha demostrado tener efectos negativos sobre Apis mellifera, comprometiendo su supervivencia 

y su importante rol ecológico. Diversos estudios revelan que este herbicida altera la microbiota intestinal 

de las abejas, debilitando su sistema inmunológico y aumentando su vulnerabilidad a enfermedades (6). 

Además, afecta su orientación y capacidad de aprendizaje, lo que disminuye su efectividad como 

polinizadoras (7). Por otro lado, la exposición constante a residuos de glifosato presentes en néctar, polen 

y agua impacta negativamente el desarrollo de las colonias, y su combinación con otros agroquímicos puede 

aumentar su toxicidad, acelerando el colapso de las colmenas. 

En 2012, Clement (1), mostró que el glifosato tiene un impacto significativo en el comportamiento de 

forrajeo de Apis mellifera, reduciendo su eficacia como polinizadoras en alrededor de un 40%. Por su parte, 

Robles et al. (7) encontraron que las dosis subletales de este herbicida afectan de manera drástica la 

memoria olfativa de las abejas, una habilidad crucial para identificar las flores. Rodríguez (6), documentó 

que la exposición prolongada reduce la vida útil de las obreras entre un 30 y un 40%, además de provocar 

estrés oxidativo que perjudica tejidos esenciales. 

La disminución de las poblaciones de abejas es una amenaza seria para la biodiversidad, la seguridad 

alimentaria y la provisión de servicios ecosistémicos esenciales. Por eso, es urgente evaluar a fondo el 

impacto del glifosato en Apis mellifera, ya que su papel en la polinización de cultivos y ecosistemas naturales 

es crucial. Aunque la evidencia científica sugiere que este herbicida provoca efectos subletales que no se 

han considerado en las evaluaciones regulatorias, como el daño a la microbiota intestinal que podría ser 

una de las causas del colapso de colonias en áreas agrícolas (8). 

En este contexto, esta investigación tiene como objetivo profundizar en cómo el glifosato está impactando 

la vida de Apis mellifera en comunidades como La Ercilia, donde la apicultura juega un papel crucial. A 

través del análisis de estudios científicos, la recopilación de experiencias de campo y la evaluación de las 

percepciones de los apicultores, donde se busca identificar los factores de riesgo y proponer estrategias 

más responsables y sostenibles. Los resultados que obtenidos servirán como base para promover 

alternativas agrícolas seguras, ajustar normativas y diseñar protocolos de protección, contribuyendo así a 

la preservación de las abejas melíferas y a la sostenibilidad de los sistemas agrícolas. 

2. MATERIALES Y MÉTODOS 

2.1. Localización 

La investigación se desarrolló en el recinto La Ercilia, perteneciente al cantón Ventanas, provincia de Los 

Ríos, Ecuador. Esta zona se caracteriza por una matriz productiva agrícola intensiva, en la que 

predominan cultivos de cacao y otros productos que demandan el uso frecuente de herbicidas. El área de 

estudio se localizó a una altitud promedio de 68 m s. n. m., con coordenadas geográficas aproximadas de 

1.27085° S y 79.4262° O. Estas condiciones corresponden a un ecosistema de bosque húmedo tropical, 

donde la apicultura constituye una actividad económica complementaria. La localización del área de 

estudio se presenta en la Figura 1. 
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Figura 1. Ubicación geográfica del área de estudio 

2.2. Diseño de la investigación 

El estudio tuvo un enfoque exploratorio y descriptivo, con un diseño no experimental y de corte 

transversal. Se empleó una combinación de métodos deductivos e inductivos: en primer lugar, se partió 

de antecedentes bibliográficos que documentan los efectos del glifosato en Apis mellifera; posteriormente, 

se contrastaron dichas evidencias con los datos recolectados en campo. Esta estrategia metodológica 

permitió identificar tendencias y generar información preliminar sobre la relación entre el uso de 

glifosato y la salud de las colmenas. 

2.3. Población y Muestra 

La población objetivo estuvo constituida por los apicultores del recinto. Se seleccionó una muestra 

intencional de 15 apicultores, quienes participaron voluntariamente en encuestas estructuradas. 

Asimismo, se consideraron como unidades de observación los apiarios locales, con un total de 25 

colmenas inspeccionadas durante las visitas de campo. 

2.4. Variables de estudio 

Las variables evaluadas se agruparon en dos dimensiones principales: 

Socio-productivas: Se analizó el uso y frecuencia de aplicación de glifosato, nivel de conocimiento sobre 

sus efectos, coordinación entre agricultores y apicultores, y percepción del marco regulatorio. 

Biológicas: Se tomó en cuenta la mortalidad de abejas obreras, abandono de colmenas, presencia de 

abejas forrajeras que no retornan, cambios en la producción de miel y polen, detección de enfermedades 

y parásitos, y aparición de comportamientos anómalos como desorientación o agresividad. 

2.5. Técnicas e instrumentos de recolección de datos 

La información primaria y recolección se obtuvo mediante: 

Encuestas estructuradas: Estas fueron aplicadas a los 15 apicultores, que incluyeron preguntas cerradas 

y de opción múltiple. 

Observación directa en apiarios: Se realizó con monitoreos de aproximadamente una hora en cada 

apiario. Durante estas visitas se registró el número de cajas por apiario, la cantidad de panales activos, la 

presencia de abejas muertas, colmenas vacías y condiciones del entorno inmediato. 

Registro fotográfico y georreferenciación: Fueron utilizados como soporte visual y espacial de los 

hallazgos en los muestreos realizados. 
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Por otro lado, como fuentes secundarias, se revisó literatura científica indexada en bases de datos 

académicas, manuales técnicos de apicultura y reportes sobre toxicología de plaguicidas, lo cual permitió 

sustentar teóricamente los resultados obtenidos en campo. 

2.6. Análisis de datos 

Los datos cuantitativos se tabularon en hojas de cálculo de Microsoft Excel. Posteriormente, se aplicó un 

análisis descriptivo basado en frecuencias relativas y porcentajes, representados en tablas y gráficos de 

barras y sectores. Además, los datos cualitativos obtenidos en las encuestas fueron categorizados en 

función de tendencias perceptivas y comparados con los hallazgos bibliográficos. 

3. RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

3.1.  Percepción de los apicultores sobre el uso del glifosato y sus efectos en Apis mellifera 

 
Figura 2. Utilización de glifosato 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 3. Cambios negativos en la salud 

Los resultados iniciales mostraron que el glifosato es ampliamente aceptado en la zona de estudio. El 67% 

de los apicultores estuvo totalmente de acuerdo con su uso y el 13% de acuerdo, frente a un 13% en 

desacuerdo y 7% neutral (Figura 2). Paralelamente, el 60% manifestó haber notado efectos negativos en la 

salud de sus colmenas, mientras que el 40% restante se mantuvo entre desacuerdo y neutralidad (Figura 

3). Estos hallazgos reflejan la dependencia agrícola de este herbicida y, al mismo tiempo, la percepción 

creciente de impactos sobre Apis mellifera (9). 
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Figura 4. Disminución de colmenas 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 5. Abejas forrajeras sin retorno a la colmena 

El 60% de los apicultores indicó que el número de colmenas ha disminuido debido al glifosato, mientras 

que un 40% no lo reconoció de forma clara (Figura 4). Además, el 80% afirmó haber observado la 

desaparición de abejas forrajeras que no retornaban a la colmena (Figura 5). Este fenómeno sugiere 

alteraciones en la capacidad de orientación, lo cual compromete la recolección de néctar y polen. Estudios 

como el de Robles et al. (7) confirman que la exposición subletal al herbicida afecta la memoria olfativa y 

desorganiza las rutas de vuelo. 

 
Figura 6. Baja producción de miel y polen                
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Figura 7. Comportamientos inusuales                

En lo referente a la productividad, el 46.6% de los apicultores reportó una reducción en miel y polen, 

mientras que un 33.3% se mantuvo neutral y un 20% no lo consideró un problema (Figura 6). Asimismo, 

el 40% observó comportamientos inusuales como desorientación o agresividad en las abejas, mientras que 

la mayoría restante no identificó cambios notorios (Figura 7). Estas percepciones concuerdan con lo 

señalado por Pons et al. (10), quienes describen cómo el glifosato puede alterar el sistema nervioso central 

y afectar la comunicación intra-colonia (11). 

 
Figura 8. Aumento de enfermedades 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 9. Muertes masivas de abejas 



Vega-Sanabria et al. 

7                                                                                  Rev. Vet. Zootec. Amaz. 5(2): e1155; (Jul-Dic, 2025). e-ISSN: 2810-8175 

En relación con la sanidad, el 33.3% de los apicultores afirmó que hubo un incremento en enfermedades y 

parásitos, mientras que la misma proporción lo negó y un 26.6% permaneció neutral (Figura 8). Sobre la 

mortalidad tras fumigaciones, un 26.6% reportó muertes masivas, el mismo porcentaje lo descartó y casi 

la mitad se mostró neutral (Figura 9). Esta falta de consenso refleja la dificultad de los apicultores para 

identificar efectos directos del glifosato, en concordancia con lo planteado por Vásquez et al. (12) respecto 

a la interacción de múltiples estresores. 

 
Figura 10. Comunicado a las autoridades locales 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 11. Coordinación entre apicultores 

En términos de gestión institucional, el 100% de los encuestados reconoció no haber denunciado a las 

autoridades los casos de afectación por agroquímicos (Figura 10). De igual manera, el 73.3% afirmó no 

coordinar con agricultores en relación con los horarios de fumigación, frente a un 26.7% que sí lo hace 

(Figura 11) (13). Esta ausencia de comunicación y de canales de reporte oficiales incrementa la 

vulnerabilidad del sector apícola. En 2017, Redondo (14) ya advertía que la falta de articulación entre 

agricultores y apicultores agrava los riesgos ambientales. 

 
Figura 12. Medidas de reducción 
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Figura 13. Protección de regulaciones actuales 

Las prácticas de mitigación también resultaron insuficientes: el 53.3% de los apicultores indicó no haber 

implementado medidas de protección en sus apiarios, mientras que el 46.7% dijo sí aplicarlas (Figura 12). 

Por otro lado, con especto al marco legal, el 100% de los encuestados manifestó su desacuerdo con la 

eficacia de las normativas actuales para proteger a las abejas (Figura 13) (15). Estos resultados evidencian 

la falta de políticas efectivas que regulen el uso del glifosato y protejan a los polinizadores, lo que coincide 

con lo discutido por Pons et al. (10). 

 
Figura 14. Creación de normativas de control 

 

 

 

 

 

 

Figura 15. Información sobre riesgos 

De forma unánime, los apicultores coincidieron en la necesidad de crear nuevas regulaciones que restrinjan 

el uso del glifosato y promuevan buenas prácticas ambientales (Figura 14). Asimismo, el 100% afirmó no 

haber recibido información suficiente sobre los riesgos del herbicida, lo cual refleja la carencia de 

programas de capacitación técnica en el sector (Figura 15). Esta ausencia de información limita la 

capacidad de los apicultores para actuar de forma preventiva y debilita la resiliencia de sus sistemas 

productivos frente a los agroquímicos (16). 
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Figura 16. Compatibilización de agricultura y agroquímicos 

Finalmente, un 60% de los apicultores se mostró neutral respecto a la compatibilidad entre apicultura y 

agricultura intensiva, mientras que el 40% restante se manifestó en desacuerdo (Figura 16). Este resultado 

refleja la percepción de que ambos sistemas productivos entran en conflicto cuando no se aplican prácticas 

de manejo adecuadas. La literatura coincide en que la falta de integración entre agricultura y apicultura 

incrementa los riesgos de colapso de colonias (1) (17). 

3.2. Contraste entre hallazgos de campo y literatura científica 

 
Figura 17. Percepciones de apicultores vs hallazgos bibliográficos 

El contraste entre los datos obtenidos en campo y la literatura científica mostró coincidencias relevantes. 

Los apicultores señalaron como principales problemas la disminución de colmenas, la pérdida de abejas 

forrajeras y la reducción en la producción de miel, lo cual coincide con estudios que documentan los efectos 

subletales del glifosato (Figura 17). La bibliografía revisada indica que este herbicida afecta la microbiota 

intestinal, debilita el sistema inmunológico y genera desorientación en las obreras, lo que concuerda con la 

percepción del 60% de los productores encuestados (17). 

3.3. Propuesta de prácticas ambientales para la protección de Apis mellifera frente al uso de 

glifosato 

 
Figura 18. Necesidades detectadas para el plan de práctica ambiental 
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A partir de los resultados obtenidos, se planteó la necesidad de implementar un plan de buenas prácticas 

ambientales que reduzca la exposición de Apis mellifera al glifosato. La encuesta reveló que los apicultores 

identificaron la coordinación con agricultores, la creación de barreras vegetales y la diversificación floral 

como estrategias prioritarias (Figura 18). Estas medidas buscan mitigar los riesgos asociados a la 

fumigación, protegiendo tanto a las abejas como a la productividad agrícola local (18) (19). 

Además, coincide con lo propuesto por Wang (20) y Redondo (14), quienes recomiendan prácticas 

agroecológicas y un mayor control del uso de herbicidas en paisajes agrícolas. Los resultados indican que, 

si bien los apicultores perciben la amenaza del glifosato, carecen de herramientas técnicas y respaldo 

institucional para implementar cambios efectivos (21). En este sentido, la transición hacia modelos más 

sostenibles requiere políticas públicas, programas de capacitación y una integración real entre apicultura 

y agricultura, garantizando la preservación de polinizadores claves. 

CONCLUSIÓN 

El análisis de la percepción de los apicultores mostró que la mayoría reconoce el uso extendido del glifosato 

y asocia su aplicación con la pérdida de colmenas, mortalidad de abejas forrajeras y reducción en la 

producción apícola; estos hallazgos confirman que el herbicida representa un riesgo para la sostenibilidad 

de la apicultura en La Ercilia. Por lo que, se recomienda implementar programas de capacitación 

comunitaria que fortalezcan el conocimiento de los apicultores sobre los impactos de los agroquímicos y 

promuevan medidas de mitigación coordinadas con los agricultores locales. 

El contraste entre las percepciones de campo y la evidencia científica reveló coincidencias importantes, 

aunque también se observó falta de certeza en parte de los productores debido a la ausencia de monitoreos 

técnicos. Mientras la literatura científica demuestra con claridad los efectos del glifosato en la microbiota 

y el comportamiento de Apis mellifera, a nivel local persisten dudas, por lo que es necesario realizar 

estudios experimentales en la zona que permitan validar de forma objetiva los impactos del herbicida y 

generar evidencia sólida que sirva de base para políticas de protección. 

La propuesta de las prácticas ambientales se consolidó como una necesidad reconocida por los apicultores 

para reducir la exposición de las abejas al glifosato. Medidas como la coordinación con agricultores, la 

implementación de barreras vegetales y la diversificación floral fueron consideradas prioritarias. Sin 

embargo, la falta de apoyo institucional limita su aplicación. Por ello, es de suma importancia diseñar 

políticas públicas que promuevan la adopción de prácticas agroecológicas y fomenten la integración 

efectiva entre agricultura y apicultura, garantizando la preservación de polinizadores esenciales para la 

seguridad alimentaria. 
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