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RESUMEN 

La transformacio n digital y la economí a API han dado origen a ecosistemas digitales, donde las APIs Web son los 

activos principales. Los Ecosistemas de APIs Web (EAW) reu nen en una plataforma a personas, empresas, 

servicios, recursos, herramientas, innovadoras actividades y procesos de desarrollo. En el a mbito de la Ingenierí a 

de Software, los EAW son Ecosistemas de Software (SECO). Una forma de examinar y entender los sistemas 

complejos es el enfoque Socio-Te cnico (S-T), el cual disminuye el riesgo de que los sistemas no cumplan los 

objetivos organizacionales. Segu n diversos estudios de revisio n publicados, no se registran estudios S-T en 

relacio n con las API web como en SECO. Con el objetivo de identificar categorí as de ana lisis, ejecutamos un caso 

de estudio exploratorio y descriptivo aplicado a cuatro EAW actuales, aplicando un enfoque S-T. Encontramos y 

clasificamos los componentes de las dimensiones social, infraestructura y normas en cinco categorí as 

principales, las cuales adema s incluyen subcategorí as. Las relaciones con el contexto se han clasificado en tres 

categorí as. Finalmente, discutimos y comparamos nuestras observaciones con la literatura ma s difundida 

respecto a la gestio n de API y los Ecosistemas de Software. 

Palabras clave: administracio n de API; API Web; ecosistema de software; sistema socio-te cnico 

ABSTRACT 

Digital transformation and the API economy have given rise to digital ecosystems, where Web APIs are the main 

assets. Web API Ecosystems (WEAs) bring together people, companies, services, resources, tools, and innovative 

development activities and processes on a platform. In the field of Software Engineering, WEAs are Software 

Ecosystems (SECOs). One way to examine and understand complex systems is the Socio-Technical (S-T) approach, 

which reduces the risk of systems not meeting organizational objectives. According to various published review 

studies, there are no S-T studies reported in relation to Web APIs as in SECO. In order to identify categories of 

analysis, we performed an exploratory and descriptive case study applied to four current WEAs, applying an S-T 

approach. We found and classified the components of the social, infrastructure, and standards dimensions into 

five main categories, which also include subcategories. Relationships with the context have been classified into 

three categories. Finally, we discuss and compare our observations with the most widely disseminated literature 

regarding API Management and Software Ecosystems. 

Keywords: API management; Web API; software ecosystem; socio-technical system 
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1. INTRODUCCIÓN 

Desde la creacio n de la arquitectura REST en el an o 2000 (Fielding & Taylor, 2000), la “apificacio n” 

(adopcio n de APIs web) ha sido continua. Las APIs web constituyen el pilar del software moderno al 

permitir conectar aplicaciones software usando la red. Las organizaciones de todo tipo (gobiernos, 

empresas y negocios) conectan digitalmente sus aplicaciones a interfaces de usuario accesibles para 

clientes, empleados y usuarios remotos como el principal medio de interaccio n. Las APIs web son quiza s 

una de las ma s claras formas de la amplitud de la globalizacio n del desarrollo de software. 

La Economí a API (Tan et al., 2016) y la Transformacio n Digital han impulsado un mercado de productos 

digitales y una industria que traza innovacio n y que avanza a pasos agigantados, en torno a las APIs web. 

Este sector (mercado+industria) comprende productos que van desde las mismas APIs, hasta herramientas 

para soportar el ciclo de vida de las APIs (disen o, prueba, etc.), soluciones de gestio n de API, plataformas 

de documentacio n de API, herramientas de seguridad de API, paneles de control de API, etc. La industria 

evoluciono  de productos API a plataformas y de empresas de todo taman o a ecosistemas digitales (Apidays, 

2022). 

La investigacio n cientí fica de APIs web en a reas del desarrollo del software y sistemas distribuidos, se ha 

centrado en problemas y soluciones de cara cter te cnico y/o tecnolo gico, segu n Ofoeda et al. (2019). Los 

mismos, sen alan que la investigacio n es ateo rica y recomiendan que la investigacio n de APIs web tambie n 

debe considerarse desde una perspectiva Socio-Te cnico (S-T). A su vez, los autores Raatikainen et al. (2021) 

indican que au n la literatura cientí fica no realiza suficiente distincio n entre APIs esta ticas y APIs web, y 

critican que la investigacio n a menudo propone pautas o pra cticas en lugar de caracterizar el estado de la 

pra ctica industrial en te rminos de desafí os y soluciones probadas.  

Debido al impacto de las Plataformas Digitales o Ecosistemas de Plataformas (PE) en la oferta de productos 

y servicios, la competencia entre las empresas, la generacio n de nuevos negocios desde la economí a y la 

innovacio n es que el estudio de estas, desde diversas perspectivas, es considerado un to pico de intere s 

multidisciplinar (Kapoor et al., 2021). A su vez, los Ecosistemas de Software (SECO) son un tema emergente 

de estudio en la Ingenierí a de Software (Manikas & Hansen, 2013). La indagacio n de SECO enfrenta desafí os 

diversos, donde los aspectos te cnicos del desarrollo de software se mezclan con cuestiones sociales En este 

contexto, el modelado socio-te cnico tambie n se considera esencial, aunque sigue siendo una tarea 

pendiente (Jansen et al., 2015). 

Segu n Baxter & Sommerville (2011) la motivacio n detra s de la aplicacio n de la perspectiva S-T surge de la 

idea de que no hacerlo aumenta el riesgo de que un sistema no haga las contribuciones esperadas hacia los 

objetivos organizacionales. Una mirada te cnica ofrece informacio n sobre co mo un sistema cumple con los 

requisitos te cnicos, pero no tiene en cuenta las intrincadas relaciones entre una organizacio n y los actores 

que emprenden y respaldan los diversos procesos de negocio(Baxter & Sommerville, 2011). Para establecer 

una comprensio n coherente de co mo el sistema social (actores de la red) ajusta/realinea los objetivos para 

respaldar los aspectos te cnicos (cambios te cnicos e innovaciones dentro del PE), se considera adecuado un 

enfoque S-T. Los sistemas S-T son inherentemente dina micos y evolucionan a trave s de la configuracio n 

recursiva de infraestructura te cnica y construcciones sociales, lo que se refleja en acciones que alteran 

entidades a nivel te cnico, de tarea, de estructura y de actores (Dremel et al., 2020). 

Los Ecosistemas de API web (EAW) son entramados complejos y dina micos de componentes sociales 

(actores) y te cnicos (herramientas) que, bajo un sistema de normas, evolucionan con innovaciones para el 

desarrollo de software.  

En este trabajo presentamos un estudio de caso exploratorio y descriptivo sobre cuatro EAW actuales, con 

el objetivo de identificar categorí as de ana lisis que profundizan nuestros hallazgos previos (Casas et al., 

2023), desde un enfoque S-T. Finalmente discutimos las categorí as de ana lisis en relacio n a la bibliografí a 

relacionada a la administracio n de APIs y posibles aportes al modelado de SECO. 
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Trabajos relacionados 

Este estudio se enmarca en varios contextos teo ricos, APIs web, administracio n de APIs, Ecosistemas de 

Software, Ecosistemas de Plataforma y Sistemas S-T. 

Desde las a reas de la ingenierí a de software y sistemas distribuidos, las APIs web son objeto de estudio 

hace dos de cadas, segu n diversas revisiones los temas dominantes de la investigacio n hacen eje en los 

aspectos tecnolo gicos como la usabilidad (Mosqueira-Rey et al., 2018), evolucio n (Koci et al., 2019), 

documentacio n (Nybom et al., 2017; Cummaudo et al., 2019), especificacio n (Casas et al., 2021) y 

desarrollo (Beaulieu et al., 2022). En particular, la revisio n sistema tica de la literatura publicada entre 2010 

y 2018 de Ofoeda et al. (2019), que comprende 104 artí culos, presenta una descripcio n general de la 

investigacio n de API, sintetiza la investigacio n del periodo y describe las a reas que necesitan mayor 

atencio n. Los hallazgos sugieren que los temas dominantes en la investigacio n de APIs web pertenecen al 

disen o y la usabilidad, que hacen foco al dominio tecnolo gico del esquema de clasificacio n. El estudio 

tambie n sen ala que la investigacio n de API es en gran parte ateo rica. La mayorí a de los estudios tienden a 

utilizar experimentos y muestras de co digo como me todos de investigacio n frente a los me todos 

cualitativos y cuantitativos dominantes. Los autores identifican como desafí o para la investigacio n de API 

el abordaje desde una perspectiva S-T, como fue indicado en Casas et al. (2021). 

La administracio n o gestio n de APIs, es tambie n un to pico incipiente. Una referencia cla sica para 

profesionales e investigadores de APIs web es De (2017), que trata la administracio n o gestio n de API. El 

autor, se refiere por lo general a plataforma de administracio n de servicios API o plataforma de empresa 

API. Aporta los siguientes conceptos, “Una plataforma de administracio n de API ayuda a una organizacio n 

a publicar APIs para desarrolladores internos, asociados, externos y exponer el potencial de sus activos. 

Brinda las capacidades ba sicas para garantizar un programa de API exitoso a trave s de la participacio n de 

los desarrolladores, conocimientos comerciales, ana lisis, seguridad y proteccio n. Una plataforma de 

administracio n de APIs ayuda a las empresas a acelerar el alcance a trave s de los canales digitales, impulsar 

la adopcio n de socios, monetizar activos digitales y proporcionar ana lisis para optimizar las inversiones en 

transformacio n digital”. El texto realiza una completa descripcio n y ana lisis desde el punto de vista 

te cnico/tecnolo gico (disen o, documentacio n, pruebas, seguridad, control de versiones de APIs, analí ticas y 

gobierno de APIs, monetizacio n, portal del desarrollador). 

Mathijssen et al. (2020) presenta una revisio n sistema tica de la literatura, que tiene el objetivo de recopilar 

pra cticas y capacidades de gestio n de API, así  como proponer una definicio n integral del tema. Los autores 

recopilan 24 definiciones u nicas para el tema, 114 pra cticas y 39 capacidades. 

Con una orientacio n en las disciplinas de negocios, comercio y empresarial, Kapoor et al. (2021) revisa y 

analiza la literatura publicada entre 1999-2019 en relacio n a Ecosistemas de Plataformas, (PE) desde un 

enfoque S-T. Sen ala como uno de los resultados ma s relevantes, que los estudios existentes esta n 

interesados principalmente en el aspecto te cnico de las plataformas y otros aspectos tangibles 

(componentes y recursos) y menos en el aspecto social.  

Manikas & Hansen (2013) revisaron la literatura sobre ecosistemas de software evidenciando un 

crecimiento en el intere s sobre su estudio. Adema s, notaron que empezaban a surgir estudios con 

perspectivas social y empresarial, a parte de la perspectiva te cnica. Una primera definicio n que aparecio , 

desde una perspectiva te cnica, fue formulada por Messerschmitt & Szyperski (2003), como un conjunto de 

empresas que funcionan como una unidad e interactu an con un mercado compartido de software y 

servicios, relaciona ndose entre ellos.  

La complejidad de las relaciones entre elementos del ecosistema de software requiere te cnicas analí ticas 

para predecir los efectos de las decisiones estrate gicas sobre la red de proveedores, clientes, colaboradores 

y el ecosistema (McGregor, 2012). Estos desafí os requieren analizar el campo de los ecosistemas de 

softwares desde otra perspectiva. En este sentido, el estudio de los ecosistemas de software es un to pico 
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emergente, que investiga las relaciones entre las empresas de la industria del software (Pereira dos Santos 

et al., 2012). Por lo general, estas relaciones esta n respaldadas por una plataforma tecnolo gica comu n y 

operan a trave s del intercambio de informacio n, recursos y artefactos. 

A pesar de los avances iniciales en la investigacio n de SECO evidenciados en diversos estudios de mapeo o 

revisio n sistema tica, segu n Manikas (2016), son insuficientes los modelos analí ticos, estudios de casos con 

datos reales y soporte de herramientas integradas. Un gran obsta culo para el avance con aportes concretos 

para la industria real es la falta de soporte de modelado SECO. De acuerdo con Jansen et al. (2015), el 

modelado SECO es importante para proporcionar informacio n a partir de representaciones que permiten 

analizar y comparar, ecosistemas "esta ticos", basados en conceptos clave (por ejemplo, organizaciones, 

relaciones y flujos) y me todos existentes (por ejemplo, redes socio-te cnicas y redes de suministro de 

software). Algunas propuestas de modelado de SECO, son presentadas por Campbell & Ahmed (2010), 

Boucharas et al. (2009), Pereira dos Santos & Werner (2011, 2012) que se detallan a continuacio n. 

Campbell & Ahmed (2010) propusieron analizar a las SECO en tres dimensiones: dimensio n empresarial 

(conocimiento del mercado, y el papel clave de los tomadores de decisiones que identifican las necesidades 

de SECO y las expansiones de la plataforma, y  mantienen el portafolio de productos), dimensio n 

arquitecto nica (la definicio n y mantenimiento de las tecnologí as de las plataformas, es decir, lo necesario 

para mejorar la calidad, la interoperabilidad entre sistemas y las evaluaciones de desempen o son algunos 

de los aspectos comu nmente analizados en la plataforma) y dimensio n social (conocimiento sobre los 

diversos actores que desempen an distintos roles como usuarios, clientes, proveedores y desarrolladores, 

interactuando entre ellos). Boucharas et al. (2009) propusieron una perspectiva de modelado de SECO 

basada en tres niveles: Primer nivel: Es el nivel de alcance organizacional, donde los objetos de estudio son 

los actores y sus relaciones en el contexto de la organizacio n perteneciente a alguna SECO. Segundo nivel: 

Las SSN (Software Supply Network) y sus diferentes relaciones son el objeto de estudio. El foco esta  en las 

conexiones entre software, hardware y servicios organizacionales. Tercer nivel: Los objetos de estudio son 

las propias SECO, incluyendo las relaciones entre ellas.  

Es importante que las SECO tengan sus lí mites bien definidos como una tecnologí a, una plataforma, un 

mercado o una empresa. Adema s de tomar en cuenta el ciclo de vida de los ecosistemas, Pereira dos Santos 

& Werner (2011) y Pereira dos Santos & Lima Werner (2012) dividen las actividades que componen el 

proceso de evolucio n de una aplicacio n a un ecosistema en “3+1” dimensiones: (i) “dimensio n 

arquitecto nica (o te cnica)” – centrada en la plataforma SECO (es decir, mercado, tecnologí a, infraestructura 

u organizacio n) – (ii) “dimensio n negocio (o transacciones)” centrada  en el flujo de conocimiento de SECO 

(es decir, artefactos, recursos e informacio n); (iii) “dimensio n social” – centrada en las partes interesadas 

(stakeholders) de la SECO y (iv) “dimensio n Ingenierí a y gestio n en la SECO, que fusiona las tres 

dimensiones ba sicas y abarca actividades relacionadas con la economí a. 

Lima et al. (2015) representan un ecosistema de software como un entorno en el que el repositorio de 

componentes reu ne a las partes interesadas y los componentes de software. Esos repositorios necesitan 

recursos S-T para dar soporte a las relaciones de los actores. 

En Casas et al. (2023) se presenta el primer estudio S-T de Ecosistemas de APIs Web, cuyo objetivo fue 

comprender la estructura y componentes de los mismos. El mismo establece premisas, actividades, 

dimensiones y contexto de los EAW. El estudio implico  la construccio n de un framework S-T para analizar 

tres EAW. Este instrumento se elaboro  a partir de los enfoques y aportes especí ficos de sistemas S-T de 

Kingdon (1995), Baxter & Sommerville (2011) y Elatlassi et al. (2022). 

2. MATERIALES Y MÉTODOS 

El estudio cualitativo que se presenta consiste en un caso de estudio exploratorio y descriptivo sobre cuatro 

EAW actuales, usando las directrices de Creswell (2014), Fabbri (2020) y Runeson et al. (2012).  A partir 
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de la formulacio n de categorí as de ana lisis sobre los elementos S-T, el objetivo es profundizar la 

comprensio n, conceptualizacio n y caracterizacio n de los componentes S-T de los EAW. La pregunta que se 

formula refiere ¿co mo se categorizan los componentes S-T de los EAW? La Figura 1 grafica el disen o 

metodolo gico aplicado. A continuacio n, describimos el framework y luego co mo se organizo  su aplicacio n. 

 
Figura 1. Disen o Metodolo gico 

2.1. Framework 

Esta herramienta fue elaborada y presentada por Casas et al. (2023). La Figura 2 representa la estructura 

general, que a continuacio n se describe brevemente. 

 
Figura 2. Framework S-T 

a) Premisas: Conjunto de caracterí sticas distintivas que un sistema o PE debe cumplir para ser considerado 

un ecosistema de API web. 

− Global: Se establece en torno a una plataforma digital.  

− Multi-organizacional: Participan activamente en el ecosistema diversas organizaciones (empresas, 

gobiernos, etc.).  

− Abierto: Puede participar del ecosistema cualquier persona, equipo u organizacio n en tanto acepte 

y cumpla las normas establecidas. 

b) Actividades: Las actividades son, consumir APIs web y producir APIs web, y gestionar la administracio n 

de estas en la plataforma. 

c) Dimensio n Social: Personas o empresas que participan o son parte del ecosistema.  

d) Dimensio n Infraestructura: Conjunto de herramientas, recursos y servicios ofrecidos desde la 

plataforma para consumir o proveer APIs web.  
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e) Dimensio n Normas: Conjunto de normas (reglas, pautas y polí ticas) que se establecen para regular las 

relaciones y acciones de los diversos actores del ecosistema. Refieren a los compromisos que asumen 

los consumidores y proveedores, así  como los gestores. 

f) Contexto: Ecosistemas, plataformas, sistemas y/o empresas con las que el EAW establece relaciones y 

no forman parte de los conjuntos de consumidores o proveedores de APIs. 

2.2. Recolección de datos 

La seleccio n de los ecosistemas RapidAPI, APILayer, Nubentos y Apilanding muestran caracterí sticas bien 

diferenciadas, en cuanto a, permanencia y posicio n en el mercado (nivel de madurez y consolidacio n), 

cantidad de usuarios (consumidores y proveedores), cantidad de APIs y dominio. El proceso de aplicacio n 

del framework a los EAW mencionados se realizo  durante los an os 2022 (RapidAPI, APILayer, Nubentos) y 

2023 (Apilanding). 

Las te cnicas de observacio n sistema tica o estructurada segu n Creswell (2014) y Fabbri (2020) se usaron 

para la recopilacio n de los datos. Un formulario basado en los componentes del framework, se utilizo  para 

registrar las observaciones y experiencias. Se indagaron e inspeccionaron todos los contenidos 

(documentacio n, videos, formularios, plantillas, blogs, etc.)  de cada plataforma correspondiente a los EAW.  

A partir del registro como usuarios se probaron las herramientas y asistentes, entre otras acciones que se 

hicieron para recabar todos los datos de los EAW. Luego de obtenidos estos datos, la informacio n se unifico , 

proceso , y analizo  manualmente para proceder a la definicio n de las categorí as de ana lisis. 

Se siguieron las indicaciones de Creswell (2014) en el disen o y ejecucio n del caso de estudio, para 

minimizar las amenazas a la validez, sesgos y limitaciones, con relacio n a la validez descriptiva (interna), la 

validez externa y la generalizacio n de los resultados. 

3. RESULTADOS  

3.1 Categorías de análisis de los ecosistemas de APIs Web 

La Figura 3 esquematiza las categorí as de ana lisis determinadas a partir de la ejecucio n del caso de estudio. 

A continuacio n, se presentan detalles de cada í tem de ana lisis y en el anexo los datos ma s pormenorizados. 

 
Figura 3. Categorí as de Ana lisis S-T de EAW 

- Premisas.- Los cuatro EAW cumplen con las premisas definidas. 
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(i) Globales: Se establecen y se acceden a partir de plataformas digitales (https://rapidapi.com/, 

https://www.nubentos.com/en/apistore, https://apilayer.com/ y 

https://apilanding.com/web/index.php).  

(ii) Multi-organizacional: En todos se destaca la participacio n de diversas empresas e individuos 

(proveedores, consumidores, del contexto).  

(iii) Abiertos: Fue constatado a partir de la creacio n de cuentas y uso de las diversas funcionalidades, tanto 

como consumidores y proveedores de APIs.  

La Tabla 1 presenta caracterí sticas generales de los mismos. 

Tabla 1. Caracterí sticas generales de las EAWs analizadas 

EAW Origen Dominio Cantidad de APIs Desarrolladores 
RapidAPI USA  2015 General Ma s de 40000 Ma s de 4000000 
APILayer USA General Ma s de 80 1200000 
Nubentos Espan a-2018 Salud Menciona 30 proveedores Menciona 10 empresas consumidoras 

Apilanding Argentina Finanzas 15 propias + 218 de terceros 
Menciona algunas empresas clientes de 

renombre. 

- Actividades.- Los cuatro EAW ofrecen cata logos con APIs web de diversos proveedores que pueden ser 

consumidas. La administracio n de las APIs y la plataforma posibilita las mismas. 

- Dimensión Social.- En todos los EAW se distinguen los tres actores, consumidores, proveedores y 

gestores. En el caso de APILayer y Apilanding cumplen dos roles, dado que adema s de ser los gestores 

tambie n son proveedores, pero no son los u nicos.  Se observa que, en los casos de doble rol, el ecosistema 

pertenece a una empresa IT que ofrece otros productos y servicios, en el caso de APILayer es propiedad de 

Idera Inc. y Apilanding es de la empresa Sysworld Servicios S.A., mientras que Nubentos y RapidAPI son 

organizaciones que solo se dedican a este negocio. Identificamos cuatro categorí as de actores: consumidor, 

proveedor, gestor y gestor-proveedor. 

- Dimensión Infraestructura.- En todos los EAW se proporcionan diversas herramientas, servicios, 

recursos. Se han categorizado por la funcio n que cumplen y la autorí a de estas. 

- Función.- Las herramientas y recursos se clasifican en cinco agrupamientos.  

(i) Herramientas para soportar el ciclo de vida de API, destinadas a proveedores, permiten publicar, 

disen ar, probar, manejar versiones, de las APIs.  

(ii) Herramientas para consumir las APIs, destinadas a consumidores, en general son SDK, CLI, editores en 

lí nea, herramientas de pruebas, generadores de co digo en diversos lenguajes que permiten integrar las 

APIs.  

(iii) Herramientas y servicios de soporte (te cnico), destinadas tanto a consumidores como proveedores, 

con facilidades como generadores de tickets, chat en lí nea, formularios de problemas y/o errores.  

(iv) Recursos de Documentacio n, destinados tanto a consumidores como proveedores y refiere a todo 

recurso (tutoriales, libros, artí culos, blogs, ejemplos, videos, get started, preguntas frecuentes, etc.) que 

guí a y ayuda a consumir o a proveer una API.  

(v) Servicios de monitoreo, consiste en aquella informacio n (me tricas e indicadores) relacionada al 

desempen o de las APIs y/o la puerta de enlace (plataforma).   

- Autoría.- El desarrollo o construccio n de las principales herramientas puede ser: 

(i) Propia: La empresa que gestiona y “duen a” de la plataforma es la desarrolladora de las principales 

herramientas de la plataforma. Este serí a el caso de RapidAPI, Apilanding y Nubentos.  
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(ii) De terceros: la mayor parte de las herramientas para dar soporte a las actividades del ecosistema son 

desarrollos externos o de terceros, este serí a el caso de APILayer. 

- Dimensión Normas.- Como otras plataformas digitales o ecosistemas de plataformas, en la plataforma se 

publican contenidos (texto, ima genes, videos) que son propiedad de los gestores, proveedores y/o 

consumidores. El uso de esta informacio n, los otros recursos/servicios debe ser legal, autorizado y 

controlado. Condiciones y te rminos de uso y servicio, derechos de autor, confidencialidad de datos, 

seguridad, entre otros, sigue el esquema de la mayorí a de las plataformas o sitios web. Las categorí as que 

se distinguen son:  

(i) Polí ticas de Privacidad de Confidencialidad/datos. 

(ii) Polí ticas de Seguridad de datos.  

(iii) Te rminos y Condiciones de Uso (Servicios/Plataforma). 

(iv) Derechos de Autor.  

(v) Polí tica de Cookies.  

(vi) Polí tica de Precios. 

Todos los EAW presentan un modelo de monetizacio n. Los contratos con los consumidores, se definen en 

torno a los servicios/productos que se ofrecen y un esquema basado en planes, segu n las necesidades de 

los clientes. Los productos y servicios, son una combinacio n del uso de la plataforma, atencio n y soporte, y 

consumo de las APIs. Sin embargo, se ofrecen alternativas que flexibilizan el esquema. Se observan:  

(i) Planes estructurados. 

(ii) Planes flexibles.  

(iii) Combinacio n de planes.  

Otra cuestio n del modelo, es el aspecto relacionado a los proveedores. La publicacio n de APIs en los 

cata logos es gratuita, y en algunos casos se aplican comisiones sobre el consumo de las APIs por parte de 

los consumidores. En el caso de APILayer el alojamiento en la nube es variable en cuanto a los precios, y en 

RapidAPI el uso de los productos.  

- Contexto.- Los cuatros ecosistemas se relacionan con el contexto con diversos objetivos y en relacio n con 

las dimensiones definidas, entre ellos los clasificamos en: 

(i) Para establecer comunicacio n con actuales o potenciales consumidores y/o proveedores: Todos los 

ecosistemas se conectan con cuentas en varias redes sociales.  

(ii) Para mejorar o extender las capacidades de la infraestructura: Se utilizan repositorios y herramientas 

de integracio n, analí ticas, alojamiento en la nube, especificacio n, disen o y prueba de APIs, entre otras. 

(iii) Para dar soporte a las normas: Se usan plataformas o herramientas para la suscripcio n de contratos 

y/o la administracio n de los cobros/pagos. 

4. DISCUSIÓN 

A partir del caso de los resultados obtenidos y nuestra interpretacio n de estos, observamos que: 

a) Las categorí as que hemos definido presentan diferencia con otras clasificaciones. En la dimensio n Social 

se han identificado cuatro roles, consumidor, proveedor, gestor y gestor-proveedor. No obstante, De 

(2017) solo reconoce a consumidor y gestor-proveedor (sin presencia de otros proveedores). Nuestra 

clasificacio n de actores se asemeja a la aportada por Kapoor et al. (2021), con diferentes etiquetas (lí der 

para gestor, complementador para proveedor y usuario final para consumidor). Esta diferencia entre los 

EAW que hemos analizado y De (2017) adema s define que corresponden a distintos tipos de EP, segu n 

la clasificacio n de Kapoor et al. (2021). Siendo que los conceptos de De (2017) corresponden a 

plataformas internas, mientras que los EAW RapidAPI, APILayer, Nubentos y Apilanding serí an EP 
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externas. La conformacio n de estas categorí as, tambie n incide en las interacciones entre los grupos de 

actores, que desencadenan externalidades de red (efectos de red) del mismo lado o cruzadas entre lados, 

que influyen en el rendimiento, el e xito y la sostenibilidad general del EP una plataforma en comparacio n 

con los competidores.  

b) La “comunidad” es un actor social para De (2017) y Mathijssen et al. (2020), que se conforma por el 

conjunto de consumidores y productores de APIs, los cuales interactu an en foros y blogs en la 

plataforma.  Incluye a la “comunidad” como un actor social e indica que los foros de debate y los blogs 

que describen las experiencias de los desarrolladores ayudan a crear una comunidad de desarrolladores 

comprometida. En el estudio realizado a las cuatro plataformas de las EAW, no se hallaron foros para los 

actores que forman la comunidad. El actor social “comunidad” tampoco es identificado por Kapoor et al. 

(2021). 

c) Otra diferencia segu n De (2017) se aprecia en el modelo de monetizacio n, que es ma s restringido y solo 

se enfoca en el aspecto de los consumidores. 

En sí ntesis, interpretamos que las diferencias segu n De (2017) y Mathijssen et al. (2020) se deben, a que la 

Administracio n de APIs esta  concebida como una actividad que genera un ecosistema ma s acotado, con 

menor presencia de otros proveedores y la centralidad del gestor con doble rol.  

En relacio n al a mbito de ecosistema de software, Pereira dos Santos et al. (2012) propone estudiar las 

relaciones entre las empresas de la industria del software que participan. En este trabajo hemos 

identificado algunas de estas relaciones, en primer lugar, los roles de los principales actores establecen 

relaciones. Luego, cuando analizamos el contexto y clasificamos a las diversas empresas en funcio n de los 

objetivos que complementan el EAW. Empero, estas relaciones deben ser analizadas con mayor nivel de 

profundidad. De manera complementaria, consideramos que los resultados de este estudio contribuyen a 

la construccio n de algunos modelos SECO existentes, ya que pueden mapearse parcialmente algunos 

elementos/dimensiones. Por ejemplo, las tres dimensiones de Campbell & Ahmed (2010) negocios, 

arquitectura y social tienen puntos de coincidencia con nuestro enfoque, en cuanto a Boucharas et al. 

(2009), la definicio n de los niveles 1 (organizacional) y 3 (relacio n con otras SECO) puede beneficiarse de 

nuestros aportes, y por u ltimo en relacio n a Pereira dos Santos et al. (2012), las 4 dimensiones 

(arquitecto nica, negocios, social e ingenierí a y gestio n) esta n presentes en nuestra propuesta, la principal 

diferencia es que no modelamos la evolucio n de la SECO, sino sus aspectos S-T ma s relevantes. Por otro lado, 

Lima et al. (2015) estudia los recursos S-T para dar soporte a las relaciones de los actores, observamos que 

varios de estos esta n presentes en la dimensio n infraestructura de nuestro ana lisis, pero a la vez, tambie n 

observamos la ausencia de otros artefactos. 

CONCLUSIONES 

A partir del vací o de conocimiento, en cuanto a la necesidad de estudiar las APIs web con un enfoque S-T y 

la importancia de la aplicacio n de esta perspectiva en la Ingenierí a de Software, presentamos una 

caracterizacio n S-T basada en categorí as de ana lisis de los EAW. La misma es una profundizacio n conceptual 

de los ecosistemas de APIs web, ya que se identificaron y describieron las categorí as funcio n y autorí a de 

las herramientas para la dimensio n Infraestructura, actores para la dimensio n social, y polí ticas y 

monetizacio n en la dimensio n normas. En cuanto al contexto con el cual se relaciona un EAW se han 

distinguido tres categorí as basadas en los objetivos de esta, siendo para establecer comunicacio n con 

actuales o potenciales actores, mejorar o extender la infraestructura y para dar soporte a las normas. Esta 

herramienta facilita la comprensio n de estas innovaciones en la industria del desarrollo del software y la 

Ingenierí a de Software. Sin abandonar el enfoque S-T y multidisciplinar, y en observacio n directa de la 

industria de APIs web, continuaremos el estudio y ana lisis de EAW con una mayor orientacio n a 

ecosistemas de software. 
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ANEXOS 

Anexo 1. Dimensio n Infraestructura 

Herramienta/ 
Servicio/ Recurso 

RapidAPI APILayer Nubentos Apilanding 

Herramientas para 
soportar el ciclo de 
vida. 

RapidAPI Client 
RapidAPI for Teams 

API provider Postman – 
OpenApi – Alojamiento en la 

Nube (varias opciones) 

Espacio de trabajo. 
Cata logo de APIs.   Acceso 

a Usuarios y 
configuracio n de planes 

de precios. 

API-File 
API-DB 

Herramientas para 
consumir las APIs 

RapidAPI Hub 
RapidAPI for Teams 
RapidAPI Testing 

Live Demo (prueba de APIs) 
y la funcio n Run Code 

Cata logo 

10 SDK (integracio n de 
APIs) - 

Cata logo. 

API-Center 
API-DOC 

API-Testing 
API-Cart 

Soporte Te cnico 
Formulario para reportar 

problemas 
Klaviyo 

Chat con experto – centro 
de ayuda. 

Generador de Tickets 

Recursos de 
Documentacio n 

Guí as, tutoriales, blogs, Get 
Started, videos, webiners, 
ebooks, hojas de datos, 
reportes y white papers. 

Descripcio n y ejemplos de 
cada API. 

Blog – guí as – ebooks – 
videos – reserva de demo. 

Documentacio n, 
co digos fuentes de 

ejemplo (para ma s de 
10 lenguajes), un 
tutorial completo y 
documentacio n 

te cnica, comercial, 
descriptiva y de casos 
de e xito por cada API 

Monitoreo 

RapidAPI Testing 
(monitoreo global) 

RapidAPI Hub: Desempen o 
de APIs (popularidad, 

latencia promedio, nivel de 
servicio) 

Desempen o de APIs; APIs en 
uso, lí mite de solicitudes, por 

mes/dí a, solicitudes 
restantes mes/dí a 

Datadog (servicio de 
monitorizacio n de 

servidores, bases de datos, 
herramientas y servicios en 

la nube) 

Desempen o de APIs, nivel 
de consumo por usuario, 
preferencias de uso. 
Desempen o de la 
plataforma, % de 

actividad del Gateway, 
Marketplace y Publisher 

(30 dí as). 

Desempen o del 
Gateway: cantidad de 
llamados recibidos 
perio dicamente 
dentro de la API-

Cloud, visualizacio n 
de todos los 

consumos, consumo 
por tipo de API y 

fechas de actividad e 
indicadores 

(consumos y cre ditos 
disponibles) 

Otros RapidAPI Enterprise Hub 
Hubspot (CRM) 
Stripe (pagos) 
ReferalCandy 
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Anexo 2. Dimensio n normas 

Políticas. RapidAPI APILayer Nubentos Apilanding 
Privacidad de Confidencialidad/datos X X X X 
Seguridad de datos    X 
Te rminos y Condiciones de Uso (Servicios/Plataforma) X X X X 
Derechos de Autor X    
Polí tica de Cookies X X X X 
Polí tica de Precios   X  

Anexo 3. Dimensio n Normas. Modelo de Monetizacio n (consumidores) 

Consumidores RapidAPI APILayer Nubentos Apilanding 

Producto / servicios  
Productos (RapidAPI Hub, 
RapidAPI Client, etc.). 

Plataforma (soporte 
te cnico, tipos de uso 
(comercial/personal), 
soporte de mail, y otras 

funcionalidades) 
APIs (Cantidad de 
solicitudes diarias y 

mensuales, cantidad de 
endpoints) 

Plataforma 
Consumo de APIs 

Fijo: Panel Administrador, 
Soporte Cloud, Alta 
Disponibilidad, 

Variable: cantidad de 
llamadas diarias, cantidad 
de APIs incluidas, registro 

con una cantidad de 
cre ditos 

Planes estructurados  

Planes gratuitos, 
freemium o pagos (con 

cuotas y lí mites). 
Suscripcio n mensual o 
planes de pago por uso 

Planes (free, starter, pro, 
enterprise y custom) 

Plan de Usuario + Plan 
de Consumo (Free, 
Freemium, Paid) 

Planes (Bronze, Silver, 
Gold). 

Planes flexibles 
Planes privados 

disponibles solo por 
invitacio n 

Planes personalizados   

Anexo 4. Dimensio n Normas. Modelo de Monetizacio n (proveedores) 

Proveedores RapidAPI APILayer Nubentos Apilanding 
Gratuito Publicacio n de APIs Publicacio n de APIs Publicacio n de APIs Publicacio n de APIs 

Cobro 
Comisio n de transaccio n 

sobre los pagos a 
efectuar al proveedor. 

Alojamiento en la 
Nube. 

 
 

Comisio n de venta sobre lo 
contratado por los 

consumidores de APIs. 

Anexo 5. Contexto 

Objetivo RapidAPI APILayer Nubentos Apilanding 

Establecer 
Comunicacio n 

Facebook, Twitter 
Linkedin, YouTube 

Facebook, Twitter 
Linkedin, Instagrams 

Referal Candy 
Hotjar - Klaviyo 

Facebook, Twitter 
Linkedin. YouTube 

Facebook, Twitter y 
Linkedin 

Extensio n / mejora de la 
Infraestructura 

GitHub, PagerDuty, 
Slack y Twilio. 

Postman, GitHub, 
Servicios de Nube (5 
empresas), Docker, 
Google Analytics, 

Datadog 

  

Soporte a normas DocuSign (contratos) 
Hubspot (CRM), 
Stripe (pagos) 

  

 


